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Kopings kommuns remissvar pa Boverkets
forslag till foreskrifter for oversiktsplan

Bakgrund

Boverket har tagit fram forslag till foreskrifter om 6versiktsplan (Boverkets
diatienummer 2787/2022) som Kopings kommun har beretts mojlighet att limna
synpunkter pi.

Arendets beredning
Remissvaret dr berett av Anita Iversen, planchef pd Képings kommuns
samhillsbyggnadsforvaltning.

Sammanfattning av synpunkter
Kopings kommun motsitter sig inférande av bindande foreskrifter i nuldget, och
forordar att Boverket enbart genom vigledning ger stéd till kommunerna.

Synpunkter pa 2.4 — Vad som ska uppnas

Positiva till viss likriktning av digitala oversiktsplaner

Koépings kommun vill férst framhaélla att vi i grunden dr positiva till en digitalisering av
samhillsbyggnadsprocessen. I stegen frin detaljplan till bygglov och byggande ir en
obruten digital kedja visentlig.

Det finns foérdelar med att Sversiktsplaner blir likartade, det underlittar £6r de som
arbetar med samhallsplanering att kinna igen sig fran kommun till kommun, och det
underlittar for de aktorer i samhillet som har behov av att ldsa flera kommuners
éversiktsplaner att forsta dessa. Dirfor dr det bra med den s.k. OP-modellen som
begreppsmodell och som stéd £6r digital Gversiktsplanekarta.

En oversiktsplan kan aldrig bli "maskinellt Idsbar”, den maste tolkas
av en manniska

En 6versiktsplan kan inte ldsas maskinellt pd samma sétt som en juridiskt bindande
detaljplan. Det finns en stor risk for felaktiga slutsatser om man gor analyser pa den
typ av kartbilder som finns i en éversiktsplan. En 6versiktsplan bestar av resonemang
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och stillningstaganden. En 6versiktsplan maste ldsas och tolkas av en ménniska for att
forsta intentioner, nyanser och sammanhang.

Kommunens 6versiktsplan behover ocksa forstds utifrin ett sammanhang med andra
kommunala maldokument, exempelvis hallbarhetsprogram, niringslivsprogram eller
bostadsforsoérjningsprogram.

Konkreta exempel pa varfor olika kommuners oversiktsplaner inte
kan jamforas eller summeras maskinellt

Det kommer skilja sig 4t i olika kommuner vad som pekas ut geografiskt och vad som
beskrivs med ord. Exempelvis kan en kommun ha skrivit lokaliseringsprinciper for
drivmedelsstationer och en annan kommun ha utpekade platser fér
drivmedelsstationer, beroende pé stadens stotlek och behov.

Nigra kommuner kommer avsitta markanvindningsytor specifikt for nya skolor,
andra kommer ldta det ingd i ett storre utbyggnadsomrade f6r mangfunktionell
bebyggelse, och ytterligare ndgra andra kommer skriva lokaliseringsprinciper f6r
skolor 1 textform for att man i nuldget inte vet var det kommer behévas skolor. Man
kommer alltsa inte g&ra automatiska utsdkningar om byggbar mark f6r skolor ur
Oversiktsplaner pd samma sitt som man kommer kunna géra det ur detaljplaner.

“Ett viktigt kollektivtrafikstrak™ i t.ex. Goteborg dr férmodligen frimst sparvagns- och
pendeltdgslinjerna. De kommer inte peka ut varenda busslinje pa kartan. I en kommun
som Képing, som inte ens har stadsbusstrafik, kommer varenda regionbusslinje pekas
ut som “ett viktigt kollektivtrafikstrak”. Dessutom kan vi vilja peka ut gator genom
staden dér man vill méjliggéra £6r kollektivtrafik i framtiden och ddrfér ska ta hinsyn
till det vid eventuella ombyggnationer. G6teborgs och Képings redovisning av
kollektivtrafik i respektive 6versiktsplan kan inte jimféoras.

Utbyggnadsomraden f6r bebyggelse som redovisas i t.ex. Visterds eller Malm&s
Oversiktsplan dr férmodligen bara de som ir lite storre till ytan. I Koping kan en yta pad
4000 kvm vara strategiskt valdigt viktig f6r orten och kommer visas som
utbyggnadsomrade. Man kommer aldrig kunna jamféra hur mycket byggbar mark f6r
olika 4ndamdl som finns i olika kommuner eftersom véra Sversiktsplaner kommer
goras med olika geografisk noggrannhet.

Dirtér kommer man inte kunna ldsa och tolka 6versiktsplaner sémlost mellan olika
kommuner. Regionala och nationella analyser och summeringar kommer inte att
kunna géras med automatik. Det krdvs manuell tolkning.

Praktiska nyttan av maskinell koppling fran dversiktsplanen ar oklar
Boverket framhaller hur viktigt det dr att informationen édr maskinellt ldsbar och att
digitala kedjor i samhillsbyggnadsprocessen inte bryts. Detta héller vi med om fran
nivan detaljplan och vidare till bygglov och byggande.

Med den informationsstruktur som foreslds i forslaget till foreskrifter sd blir
information ur kommunernas &versiktsplaner mycket riktigt méjlig att lisa digitalt i
andra skeden i samhillsbyggnadsprocessen, sa som programvaror for
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bygglovhandliggning eller miljétillsyn. Men informationen maste dnda lasas och tolkas
av en handldggare, och denne maste ta till sig sa stor del av Gversiktsplanen att
sammanhanget blir klart. Det finns risker att 6versiktsplanen misstolkas och att
information missas om automatiska utsokningar sker.

Nir information fors éver fran éversiktsplan till detaljplan gérs detta av en
planarkitekt som liser och tolkar versiktsplanen och utformar detaljplanen.
Geografisk information kan med litthet ldsas av programvaror for detaljplaner redan
idag. Nagon maskinell automatisk 6verforing dr inte meningsfull dd versiktsplanen ar
ritad 1 en grovre geografisk noggrannhet dn en detaljplan.

En 6versiktsplan dr inte “en jittestor detaljplan”.

Praktiska nyttan av nationella analyser ar oklar

Vi befarar att det fran statens sida finns en évertro pa hur information ur
oversiktsplaner kommer kunna dteranvindas och analyseras. Vi upplever inte heller att
det i praktiken har funnits en efterfrigan pd nationell och regional analys och
samordning i en grad som forslaget ger intryck av.

Den nytta som kan uppnis av analysmdéjligheter pa regional och nationell niva maste
vida understiga den kostnad det blir att bygga upp alla kommuners Sversiktsplaner
enligt foreskrifterna och de negativa konsekvenser modellen kan fa f6r
oversiktsplanens roll 1 den kommunala planeringen.

Synpunkter pa 2.5 — Alternativa l6sningar

Kopings kommun férordar nollalternativet, att Boverket enbart genom vigledning ger
stod till kommunerna. ?OP-modellen” 2.1 som vi har tillimpat 4r ett bra stéd och it
lagom detaljerad. En vidareutveckling av denna tillsammans med en databasstruktur
och en vigledning vore vilkommet. Detta tillsammans borde vara tillrickligt f6r att
systemleverantdrer har méjlighet att utveckla och erbjuda systemlésningar f6r
oversiktsplan till de kommuner som 6nskar.

I andra hand férordar vi att Boverket tar fram allminna rdd. Dessa behéver finnas i sa
manga ar att de kan utvirderas ordentligt innan man pd nytt eventuellt Sverviger att
inféra tvingande féreskrifter.

Synpunkter pa 4 — Ikrafttradande och
overgangsbestammelser

Arbetet med Gversiktsplaner har utvecklats under dren, mot en mer rullande planering.
Det pdgar ndgon form av aktivt 6versiktsplanearbete i stort sett 1 alla kommuner i
landet. Dirigenom skaffar sig kommunen handlingsberedskap i just de strategiska
frigor som dr viktiga f6r utvecklingen av den kommunen.

En kommuns 6versiktsplan kan idag besta av en samling dokument i form av
tordjupningar av 6versiktsplan och tematiska tilligg. Eftersom kommunerna i lagens
mening endast har en versiktsplan sd kommer ett pabotjat Gversiktsplaneuppdrag
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efter 31 december 2026 ocksd behéva omfatta en omarbetning av dessa fordjupningar
och tematiska tilligg att folja foreskrifterna, om vi har forstatt det ritt? I sa fall kan det
medfdra ett mycket stort merarbete som tar resurser fran den Gversiktsplanering som
kommunen egentligen har behov av att arbeta med! Det saknas en beskrivning av
sadana konsekvenser i forslaget.

Synpunkter pa 5 — Konsekvenser

Det gar i dagslaget inte att se konsekvenserna av inférande av
foreskrifter.

Konsekvenserna for dversiktsplanen som politiskt vigledande dokument ar
overhuvudtaget inte beskrivna i forslaget. Detta maste analyseras och beskrivas innan
det gar att ta stillning till forslaget.

Forslaget till foreskrifter dr samtidigt detaljerat men dnda abstrakt. Sa abstrakt att vi
inte kan bedéma vad foreskrifterna konkret skulle innebira och vad konsekvenserna
skulle bli, detta trots att vi har tagit fram 6versiktsplan enligt OP-modellen och ingitt i
bide Boverkets och Lantmiteriets referensgrupper. Det behéver visualiseras rent
praktiskt hur foreskriften kan realiseras. Férst nir det finns konkret tillimpning av ett
par kommuners 6versiktsplaner som tagits fram (pa frivillig vig) i linje med foreslagna
toreskrifter sa dr det mojligt att ha konkreta synpunkter pa féreskrifter och
specifikationer. Forst da kan konsekvenserna av féreskrifterna bedémas. Innan dess
bor inte bindande foreskrifter inforas.

Kommunerna blir systemberoende i stallet for systemoberoende

Idag har kommunerna mdéijlighet att vilja mer avancerade eller vildigt enkla digitala
16sningar efter behov, ofta integrerade pa den egna kommunens webbplats. Att f5lja
foreskrifterna kriver en sidan teknisk kompetens att de allra flesta kommuner
kommer bli beroende av att képa programvara frin en programvaruleverantér. Det
finns ganska fi programvaruleverantérer pa GIS-marknaden som kommer kunna
erbjuda detta. Ett fretag har idag nidra nog monopol pa marknaden, nigot som de hir
foreskrifterna kan komma att forstirka ytterligare. Samhillet har i
datastandardiseringsarbete strivat efter leverantérsoberoende men det blir i praktiken
tvart om.

Risk att dversiktsplanen pa sikt tappar sin betydelse i kommunerna
Den politiska nivan fingas inte alls av konsekvensutredningen.

Vi upplever att malbilden 1 forslaget visar pa en forflyttning av fokus for
dversiktsplanen frin kommunal niva till regional/statlig niva. Oversiktsplanen behéver
kunna utformas utefter kommunens aktuella férutsittningar och behov.

Foreskrifterna skulle tvinga kommunen till att géra stillningstaganden for alla ytor i
hela kommunen, viket dr bade svirt och 1 manga fall onédigt. Risken ér att kommunen
laser in sig 1 stillningstaganden som sedan hindrar utveckling. Férslaget till foreskrifter
leder fel, det skiftar fokus till markanvindningskartan i stallet for till de strategiska
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resonemangen som ir det som ligger till grund for efterféljande planering och
byggande. Som exempel kan kartan enligt modellen ha ganska detaljerad indelning av
typ av markanvindning, medan men det viktiga kanske i stillet 4r resonemang om
bebyggelsens tithet och skala. Modellen kan leda planerarna fel.

I den férsta OP-modellen 1.0 lag ett stort fokus pa kommunala stillningstaganden.
forslaget laggs istillet stort fokus pa Sversiktsplanen som ett underlag for olika
nationella och regionala aktérer.

Om 6versiktsplanen vrids till att bli ett verktyg f6r dialog mellan stat och kommun
och ett verktyg for regional samverkan, finns en stor risk att Gversiktsplanen pa sikt
tappar sin betydelse i kommunerna.

Det finns risk att kommunernas behov att férmedla politikernas visioner om framtida
utveckling till invanarna, kommunens strategier kring exempelvis bebyggelseutveckling
eller utveckling av fritid och turism ldggs 1 helt andra dokument, utanfér PBL, dven
om de till viss del eller till stor del handlar om mark- och vattenanvindning. Detta
skulle ha flera nackdelar: Dokument utanfér PBL har ingen eller ringa juridisk
betydelse. Det ir risk for fler sektorsdokument i stillet f6r samhaillsplanering, vilket ér
stick i stdv med intentionerna i politikomradet Gestaltad livsmiljé. Fler olika
dokument gor det svirare att hitta den information som t.ex. en etablerare behéver.
Detta kan férsvdra den efterfoljande planeringen istillet f6r att underlitta den.

Slutsats

Nyttan av Oversiktsplanen som verktyg i mellankommunal, regional och nationell
samverkan dr betydligt mindre dn nyttan av Oversiktsplanen i sitt egentliga syfte, att
vara kommunens vigledande dokument f6r kommande planliggning och bygglov och
som férmedlare av kommunens visioner om framtida utveckling till kommunens
invanare och niringsliv.

Vi bed6mer att de foreslagna foreskrifterna inte kommer leda till de nyttor som staten
ser framfor sig. I dagsliget kan man dnnu inte se vilka konsekvenser som inférande av
foreskrifterna skulle ha f6r kommunernas planering. Képings kommun motsitter sig
dirfor inférande av bindande foreskrifter 1 nuldget, och férordar att Boverket enbart
genom vigledning ger stéd till kommunerna.

KOPINGS KOMMUN

David Schanzer-Larsen

Tf Kommunchef
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